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はじめに
　本稿では、内村鑑三が唱えたとされる「神学無用」という言葉の直接的な中身と、
なぜ内村がそのような主張をなすに至ったかという背景を確認したうえで、内村の聖
書解釈テキストを用いて内村における神学という概念を分析・考察することを試み
る。
　内村鑑三は周知のごとく無教会主義キリスト教の創始者である。無教会主義とは端
的に言えば、キリスト者であることがそのまま教会員であることとイコールである必
要はない、という立場である。したがってそのような無教会主義に立つ内村が、同様
に神学に対してもまたその必要を認めない、と主張することは十分ありうることであ
ると思われるのではないだろうか。神学は教派教会とともに発展してきたものだから
である。実は、上に挙げた「神学無用」というそのままの表現は、実際の内村の文章
には見当たらない。しかし後の世代の無教会主義キリスト者の間では、この「神学無
用」という表現が四字熟語のように用いられていることがあるのである。
　もっともこの表現がただ無批判に継承されてきたというわけではない。例えば無教
会キリスト者であり、旧約聖書の研究者としても著名な関根正雄は、この無教会主義
における「神学無用」という考え方について、次のように端的に説明している。
　従来無教会主義は神学に対して否定的な態度をとって来た。その神学無用論は
確かに一面の真理である。福音の生命は神から直接に来る具体的なものであって、
これを論理をもって捕えることはできないからである。…しかし無教会主義のキ
リスト教の理解が逆説的であるからこそ、私はその神学無用論は一度神学を通過
した後の神学無用論でなければならないと思う。神学を知らずして神学無用を唱
えることは抽象的である。神学を通過して後の神学無用論こそ、真に具体的な生
命ある立場というべきである。（1）
（ 1 ） 関根正雄「無教会主義の弁証論」（無教会史研究会編『無教会史Ⅲ別冊　対論―教会と無教会』、新教
出版社、1995)、12-13頁。
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　同様に、無教会主義キリスト者高橋三郎は次のように述べている。
　私は本日、かつて無教会で広く聞かれた「神学無用
0 0 0 0
」という言葉を、一つの
キー・ワード（鍵語）として、取り上げることにしたいと思います。この主張は
無教会の本質に深く関わりつつ、それが誤解ないし歪曲されたために、さまざま
な頽楽現象を生み出したからであります。（2）
　このように、神学無用論とは神学を通過した後のものでなければならないと関根は
言い、また「神学無用」という表現の一人歩きがもたらした結果としての「頽楽現
象」を高橋は危惧している。それはすなわち、危惧せねばならないだけの影響力が、
この表現とその示す内容にあったということでもあるだろう。
　一方そのように「神学無用」という発想が広く受け入れられていたとすれば、それ
は興味深い現象でもある。というのも、無教会主義キリスト者には、学者・教員や医
師など高等教育を受けた、いわゆる知識人層が多く含まれているからである。（3）直接
内村の弟子であった無教会主義キリスト者の中にも、大学で学んだ経験のある知識
人、アカデミズムに近い領域で活躍した人物が数多く含まれている。東大総長を務め
た矢内原忠雄や南原繁、ウェーバー研究者として著名な大塚久雄、古代ハスを開花さ
せた大賀一郎など、枚挙に暇がないほどである。ではそのような、学問、知識、勉強
といったことを好むと思われる層を多く含みながら、なぜ「神学」批判が受け入れら
れたのであろうか。内村の批判した神学や学問とはいかなるものだったのだろうか。
　上述のような後の無教会主義に連なる人々だけでなく、内村自身も学問的態度を重
視していた。たとえば内村の文章の多くは、彼の発行していた雑誌『聖書之研究』
（The Biblical Study）に発表されているが、この「研究」、“study”という態度は明ら
かに学問的であると言うことが可能であろう。1928年の「教理研究の必要」で、内
村は次のように述べている。
○多くの人が基督教は知るに甚だ易き宗教であると思ふ。基督教の困難なるは之
を行ふに在つて知るに非ずと思ふ。…研究は哲学者、神学者、彼等の称する「教
師方」の為
〔な〕
す所であつて、普通の信者は特別に之に努力を費すの必要は無いと思
ふ。…彼等は…基督教普通の教理に就き、明確なる何等の言ふべき事を有たない。
基督教で云ふ神なる者は何を指して云ふ乎
〔か〕
、其存在の確証は之を何
〔どこ〕
処に求むべき
（ 2 ） 高橋三郎『無教会とは何か』（教文館、1994）、11頁。
（ 3 ） 無教会主義キリスト教構成者の社会的属性については、カルダローラ『内村鑑三と無教会　宗教社会
学的研究』（新教出版社、1978）を主に参照している。
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乎。聖書は何故に貴き乎、如
〔いか〕
何なる意味に於
〔おい〕
て神の言なる乎。罪とは何ぞ耶
〔や〕
、罪
とキリストの十字架の関係。…斯かる問題に就いて信者は其教師達に教へられず、
故に確乎たる理解を有たないのである。彼等は唯
〔ただ〕
熱心と犠牲とを要求せらる。
…神は人に理性を与へ給ふて理を以つて彼等を動かし給ふ。彼が聖霊を降し給ふ
場合にも、感情を動かす前に理性を照らし給ふ。…天啓と称して決して道理を離
れて降るものでない。我等は道理に由つて知り得る丈
〔だ〕
け知りて其れ以上を天啓に
由つて補ふて頂くのである。道理の無き所に迷信と教会の教権とが跋
〔ばっこ〕
扈する。慎
むべきである。（4）
　この文章中に用いられた「罪とは何ぞ耶」（5）「（聖書は）如何なる意味に於て神の言
なる乎」（6）といった表現は、過去に内村が発表してきた文章のタイトルでもある。と
いうことは、内村が、自分の書いてきた文章は理性的な教理の研究であると考えてい
る、ということになるであろう。学問的・理性的な研究にもとづくキリスト教理解や
その説明を神学であるとすれば、内村の行っていることは神学的な作業である。（7）同
様に、内村の著作活動の大半を占める聖書研究に関わるテキストは、キリスト教神学
の重要なサブジャンルの一つである聖書神学の営みであると言うことが可能であるだ
ろう。内村もまた、神学の枠で捉えることが可能な仕事をしていたのである。
　もっとも、内村の聖書解釈は（当時として）最新の聖書学の成果を活用する、と
いったものではない。それは次のようなテキストから窺い知ることができる。
○余輩の聖書研究はデリツチ、ゴーデー等に倣
〔なら〕
ふ者であつて旧式である、新式に
改めよと注意して呉
〔く〕
れる人がある、注意は良
まこと
に有難くある、然し今直
〔ただち〕
に採用する
ことは出来ない。
　…教会を嫌ふ余輩のことなれば、教会の嫌ふ所たる所謂高等批評は余輩の歓迎
すべき筈
〔はず〕
の者なれども、而かも此一事に対しては余輩は教会と態度を共にする者
である、…所謂新式の聖書研究は文法である、哲学である、歴史である、然れど
7 7 7
も信仰でない
7 7 7 7 7 7
、彼等は宗教を智識として解せんと欲するが故に全く宗教を過
あやま
誤る
（ 4 ） 内村鑑三「教理研究の必要」、1928、『内村鑑三全集 31』（『内村鑑三全集』1980-84、岩波書店刊。以
下、『全集』と表記する）、361-2頁。なお、引用文に付されたルビのうち、通常のルビは「聖書之研
究」等の原典から付されているものであり、〔　〕に入ったルビは全集編集者により付されたもので
ある。
（ 5 ） 1910年に「罪とは何ぞや」（『全集 17』）という著作があるほか、1908年には「罪とは何ぞ」（『全集
15』）という著作もある。
（ 6 ） 1902年に「聖書は如何なる意味に於て神の言辞なる耶」（『全集 10』）という著作がある。
（ 7 ） たとえば八木誠一は、「神学（聖書学、教会史学を含めて）は、哲学が知の自己批判であるのと同様、
常に本質の純化と明確化へと向かうキリスト教の知的自己批判であり、本質は絶えざる創造的自己超
克であるはずのものだ」と述べる。（八木、「内村鑑三における直接性」、『内村鑑三研究　第三十九
号』、キリスト教図書出版社、2006）
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のである、言
〔いう〕
までもなく宗教は信仰である、信仰を根柢として立たずして宗教は
領
わ
解
か
らない、宗教の書たる聖書は解らない。（8）
　新神学に対する批判についての詳細は後述することとするが、内村が学問的な探求
という手法を用いるのは、それにより信仰を深めるためなのである。学問は手段であ
り、信仰がその目的である。内村の場合、この関係が逆になることは決してない。
　このことを逆から言えば、手段としての学問、学問的理性的に聖書を探究するとい
う姿勢を内村が重視していたこともまた明らかであるということになる。そうであり
ながら、こと「神学」というものを批判するのは何故なのであろうか。その批判の根
拠はどこにあるのか、内村が信仰の全ての土台とする聖書からそれを導き出すことが
できると彼は考えていたのであろうか。実際にはキリスト教について多くを「学んで
いる」内村や弟子たちが、しかしそのことを「神学」と称することをしたがらないの
は何故なのだろうか。以上のような問題について、内村による聖書解釈テキストを通
して考察を加えることが本稿の主題である。
　なお、内村における神学の位置づけについて考察するためには、彼自身の受けた神
学教育に関する体験、特にアメリカのハートフォード神学校での体験についての影響
について検討しておく必要があるのは確かである。（9）詳しい内容については後に論ず
るが、ハートフォードでの神学教育体験に関する内村の記述には、抽象的で現実から
離れているように思われる議論（たとえば煉獄の存在、等）に関して内村が違和感を
おぼえ、それらを本質的な議論ではないと批判するような内容が見られる。そして時
にそれらの記述から、その批判が内村自身の個人的な資質に由来するような印象を受
けることもある。そうなると、内村は自分自身が神学的議論についていけなかった、
ついていく能力がなかったために、負け惜しみのように「神学などは必要ない」と
言っているのではないか、という解釈もあり得ることになる。
　しかし本稿では人間内村の実像をさぐることはひとまず置いておき、内村がテキス
トの形で残したものから読み取れる思想について扱い、分析と検討を加えていきたい
と筆者は考えている。現実の内村どのような人間であったのか、といったことより
（ 8 ） 内村「旧式耶新式耶」、1915、『全集 21』、454-5頁。
 なお「デリツチ」は Delitzsch, Franz Julius 1813-1890。ドイツの旧約学者。敬虔主義的傾向もち、救済
史的正確の神学を唱え、合理主義的・批判的聖書研究を斥けていたが、後にはその成果の一部を受け
入れるようになった。保守的・実際的な立場から包括的な聖書注解を著した。
 「ゴーデー」は Godet, Frédéric Louis 1812-1900。スイスの聖書学者。全体として保守的傾向が強い。
 （デリッチ、ゴーデーについての記述は『キリスト教人名辞典』（キリスト教人名辞典編集委員会編、
日本基督教団出版局、1986）による）
（ 9 ） 内村のハートフォード体験については、例えば政池仁『内村鑑三伝』（再増補改訂新版、教文館、
1977）140-44頁、小原信『内村鑑三の生涯　近代日本とキリスト教の光源を見つめて』（PHP研究所、
1992）144-52頁、八木、前掲書 94-95頁等に詳しい。
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も、その残した思想を現代的な視点から読み直した場合そこにどのような意味を見い
だせるか、ということを考えた方が前向きであるように思われるからである。その意
味で、内村による神学への批判の仕方にもまた、日本でのキリスト教理解という問題
を扱う上で重要な手がかりとなる要素が含まれているように思われる。よって、ハー
トフォードでの体験については、具体的には「余は如何にして基督信徒となりし乎」
その他の内村の文章を受ける形で扱っていくことにする。
内村における神学批判―1
　はじめにも述べたように、実際のところ内村自身の文章に「神学無用」という表現
そのものは見当たらない。しかしそれに近い表現は、例えば 1926年「神学の解」等
から拾い上げることができる。
…パンを獲る為の神学がある。宗教を弄
〔もてあそ〕
ぶ為の神学がある。哲学の一種なる神学
がある。此は孰
〔いず〕
れも我等に用なき学問である。夫
〔そ〕
れが故に我等は時々思ふ、神学
は無用の学問であると。
○然
〔しか〕
れども真
まこと
の神学はそんなものでない。…此は神が選民を以て御自身を人類に
顕はし給ひし其事実と之に伴ふ教訓とを究むる為の学問である。言葉を替へて云
〔い〕
へば、神の備え給ひし人類救
〔きゆうじよう〕
拯の道に関
〔かか〕
はる学問である。故に最上の学問である。
最も麗はしき学問である。（10）
　確かにここには「神学は無用の学問である」との表現がある。しかし、見て明らか
な通り、この文章で内村は少なくとも神学を全面否定しているのではなく、むしろ肯
定している。「真の神学」とそうではない神学があり、内村の批判の対象となるのは
後者なのである。神学全般ではない。
　また一方で、キリスト教という同じ土俵の上で、ある神学的な立場を批判するとい
うことは、その批判もまた神学的な営みであるということも可能であるだろう。この
ことは内村自身も了解していることである。先の「神学の解」の他にも、以下のよう
なテキストから確認することができる。
　パウロは確かに基督教神学の元祖である、…然しながら茲
〔ここ〕
にパウロの神学に就
て一事我等が忘れてはならない事がある、即ちパウロの神学たる神学のための神
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（10） 内村「神学の解」、1926、『全集 30』、29頁。
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学ではなかつたこと
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、是れである、然り
8 8
、パウロの神学たる新たに神学を建てる
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
ための神学ではなくして、旧き死せる無用なる神学を
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
壊
�こぼ
つための神学である
8 8 8 8 8 8 8 8 8
、パ
5
ウロの神学は明かに反神学的である
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
、…（11）
　このようにパウロの神学が反神学的であるというならば、内村の展開する神学批判
もまた、反神学的であるという点で神学的であるということができるように思われ
る。そしてこの文章からは、内村の神学批判に関わる重要な視点を読み取ることがで
きる。すなわち、「神学のための神学」への批判である。それでは、神学は何のため
の学問であるのか。聖書解釈に関して確認したとおり、神学は信仰のための学問であ
ると内村は考えるのである。
　本稿をまとめるにあたって、筆者は教文館版の内村鑑三信仰著作全集の索引を用い
て、内村の「神学」にまつわる発言を網羅的に確認することを試みた。それらより明
らかになった内村による神学批判の傾向は、次のようなものである。
　まず神学を批判する文脈の文章では、神学ということと信仰ということを対比させ
て神学を批判する書き方の文章がもっとも数多く見うけられた。よって、神学と信仰
を対比させた論じ方によるものと、そうではない視点からの論とに分けて検討するこ
とにする。さらに神学を信仰と対比させる場合の、その対比のさせ方にもいくつかの
パターンが存在するように思われるため、それらを一つずつ確認していくことにす
る。まずは、神学と信仰を対比させた視点とは異なる視点からの神学批判を見ていき
たい。
外来の学としての神学への批判
　内村による神学批判の中心をなす信仰と神学を対比させた視点を除いた場合、目立
つパターンの一つは、日本のものではない欧米のものとしての神学、という論じ方で
ある。これは内村の著作活動の初期から見られるパターンでもあり、例えば以下のよ
うなテキストを挙げることができる。
…アメリカの神学校は、明白にアメリカの教会のために青年を訓練するために設
立されているので、同国と事情を異
こと
にする伝道地に赴
おもむ
かねばならぬ者を訓練する
に最適の場所ではない。旧新約聖書の註解的研究以外は、これらの神学校で教え
（11） 内村「パウロ微
なか
りせば」、1906、『全集 14』、266-7頁。また同じような「神学を壊すための神学」と
いう考え方は「神学の要」（1907、『全集 15』）69頁にも見られる。
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られている多くのものは、これを省
はぶ
いても、伝道地で実際に働く人々の用から多
くを滅せずにすむかもしれない。牧会神学、歴史神学、教義神学、組織神学が
我々に無意義なのではない、…しかし問題は比較的な
0 0 0 0
重要さの問題である。…イ
ンド哲学の精
せい
緻
ち
、シナ道徳家の非宗教性、それとともに新興の意気は物質的であ
るが根本観念は精神的である新生諸国家の混乱した思想と行動と取組むべきであ
る。（12）
　内村はここでアメリカと日本との歴史的な、またその他の背景の違いを理由に、聖
書解釈学以外は必要ないと述べている。内村は日本でキリスト教を伝道する上では、
日本の伝統に配慮した説明の仕方が必要だと考えており、また仏教や儒教といったア
ジアの宗教伝統に対しても敬意を払うべきだと考えていた。特に浄土系の仏教者に対
しては高く評価した文章を残している。当時のミッションの神学が、キリスト教伝道
と欧米文化とが結びついていることをさも当然のように考え、アジアの伝統を軽視す
る傾向があった（内村はそう考えていた）ことに対して、内村はアジアならでは、日
本ならではの伝道とキリスト教理解の説明の仕方を求めていたのである。この視点
は、欧米の教派教会は欧米の歴史的事情によって成立したものであり、異なる背景を
もつ日本にそぐわず、ゆえに教派から自由であることを選ぶとする無教会主義の姿勢
とそのまま重なるものである。ということは、日本の背景のもと、日本の神学を探求
することには、意味があるということにもなるのではないだろうか。
新神学的傾向への批判
　一方、1910年代より目立ちはじめるのが、先にも言及したいわゆる新神学、自由
主義神学に対する批判という視点である。先に例として挙げた「旧式耶新式耶」もこ
のパターンである。他に典型的な例としては次のようなものが挙げられる。
　現代神学はイエスの人格並に内的生命を以て其の研究の主題とする。旧神学の
如
〔ごと〕
くに彼の受肉、復活、昇天、再臨等に注意しない。現代神学は其根本に於
〔おい〕
て主
観的である。…救
すく
拯
ひ
とは主として自己意識より脱する事である。然
〔しか〕
るに現代人は
其の現代神学を以て、自分が離れんとして努めつゝある束縛に自分を繋
つな
ぎつゝあ
る。…（13）
（12） 内村『余は如何にして基督信徒となりし乎』、1895、（鈴木俊郎訳、岩波文庫、1938）、192頁。
（13） 内村「MODERN THEOLOGY.　現代神学に就て」1924、『全集 28』、164頁。他に「科学と福音」
（1907、『全集 15』）118頁、「二種の神学」（1912、『全集 19』）293頁等を同じような新神学批判の例
として挙げることができる。
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　ここで内村は、現代神学の主観性を問題とする。この主観性に対する批判とは、人
間中心主義に対する批判と言い換えることができるだろう。内村において、人間の罪
の問題は、自らのエゴイズムの問題として捉えられているため、このような人間中心
主義もまたある種のエゴイズム、罪であるとされる。（14）すなわち、主観的な神学にも
とづいてキリスト教を捉えようとする限り、結局救済から遠ざかる事になると内村は
考えるのである。
　以上二つの視点からの神学批判については、次のようにまとめることができるであ
ろう。日本という文脈は内村にとって、事実として、外的な環境として選択の余地が
ないものである。つまり後から変更することのできない問題である。また、内村の信
仰体験上きわめて重要な問題であった罪と自己中心性に関わる問題、信仰は個人のも
のであるというキリスト教理解は、内村にとっては譲れないものであった。それゆ
え、これらの問題とぶつかるような立場の外来の神学、人間中心的な神学を内村は批
判することになるのである。よってこれらの視点は、内村固有の歴史的・環境的な体
験によるものと考えることができるのではないだろうか。
内村における神学批判―2
　続いて、信仰と神学を対比させた視点から神学を批判していく例について確認す
る。この「信仰」と対比させて「神学」を批判する視点は、具体的には以下のように
大きく分けることが可能である。
 ・実質的な信仰に対する形式的な神学、あるいは体験的信仰に対する思弁的な神学と
いう視点
　内村の青年期の体験を再構成した「余は如何に」にこのパターンの神学批判が見ら
れるため、早い時期からこのような視点を内村は持っていたと考えられる。実際に体
験することを重視する内村にとって、「非現実的な問題」は意味のないことに感じら
れたのだろう。例としては以下のようなテキストを挙げることができる。
…我等ハ新約聖書註解ニ於テハ地獄ト煉獄ニツイテ、護教学ニ於テハ等シク非実
質的ナル問題ニツイテ、議論セリ。無精神ノ神学ハ凡テノ学問ノ中ニテ最モ乾
かん
燥
そう
（14） 内村における罪意識の問題については、拙論「内村鑑三の近代個人主義批判―再臨運動との関連を中
心に―」『アジア・キリスト教・多元性　第 2号』（現代キリスト教思想研究会、2004）100-103頁で
詳しく論じている。
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無
む
味
み
ニシテ最モ無価値ナルモノナリ。（15）
 ・霊的・心的な信仰に対する知的な神学という視点
　上に挙げた体験的ということは、心や体で「感じる」ということにも繋がってい
る。そのため、聖書を知的にのみ理解しようとすることに対しては批判的になる。信
仰の問題は自分の心の問題として捉えようとしなければならないと内村は考えるので
ある。例としては以下のようなテキストを挙げることができる。
○聖書は之を外
そと
から見ては判
わ か
明らない、然かし内から見れば善く判明る、之を
所
〔いわゆ〕
謂る歴史的に見れば支離滅裂の書である、然かし信仰的に見れば完全無欠の書
である、聖霊に由て書かれたる聖書は聖霊に由らざれば如
ど う
何しても判明らない、
…然れども今日の神学の如くに煩混錯節の者はない、史眼を以てのみ聖書を解釈
せんと欲する者は此紛
〔ふんきゅう〕
糾に陥らざるを得ない。（16）
 ・簡単な信仰に対する複雑な神学という視点
　この視点もまた上に挙げた体験的ということと繋がっている。信仰の重要な部分を
体験することができるのであれば、何も複雑な理論を展開して説明する必要はない、
ということになるのである。ただし内村に、キリスト教の歴史の中でなぜそのような
複雑な神学論を展開する必要があったのか、ということを掘り下げようとする視点は
見受けられない。例としては以下のようなテキストを挙げることができる。
（15） 前出『余は如何にして基督信徒となりし乎』、188頁。他には以下のようなテキストがある。
 「…余は神学に就てよりは農学に就て多く知つて居ることを神に感謝する、余が若
〔も〕
し少しなりとも神
とキリストとに就て知る所があるならば、其れは神学書と神学者とに由てよりは野と丘
をか
と川と海と其
中にあるすべての者より教へられたものである、…」（内村「神学耶農学耶」、1906、『全集 14』、290
頁）
 「科学は天然界に於ける事実の観察なり、宗教は心霊界に於ける事実の観察なり、…二者目的を共に
し、方法を共にす、事実を知らんと欲す、精確ならんと欲す、科学の敵は宗教に非ず、思弁なり、宗
教の敵は科学に非ず、神学なり、…」（内村「科学と宗教」、1908、『全集 15』、446頁）
 「扨
〔さて〕
、基督教とは何んであります乎、是は理論ではありません、形
メタフイジツクス
而上学ではありません、世に所謂
哲学ではありません、宗教と云へばすべて理論である、幽
〔ゆうすい〕
邃なる哲学であると思ふのは大なる誤
〔ごびゅう〕
謬で
あります、勿論世には神学なる者がありまして、宗教を哲学的に論じます、然し神学は宗教ではあり
ません、宗教は実験であります
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
、…」（内村「宗教と農業」、1912、『全集 19』、275頁）
（16） 内村「聖書の研究法に就て（内よりすべし、聖霊に由るべし、実験を以てすべし）」、1907、『全集
14』、483頁。他には以下のようなテキストがある。
 「頭脳を以て聖書を解釈せんとする時に「新神学」あり、心霊を以て之を実験せんとする時に「旧神
学」あり、…」（内村「二種の神学」、1912、『全集 19』、293頁）
 「…我等伝道者は基督教を人に理
わ か
解らしむることが出来る、併
〔しか〕
しながら神のみ惟
〔ひと〕
り基督教を人に信ぜ
しむることが出来る、人の心に信仰を起すことは神の事であつて人の業
わざ
でない、信仰の理解よりも貴
きは之れがためである。
 　神学と哲学、比較宗教と宗教哲学、是れ皆な人に基督教を理
わ か
解らしめんとする手段である、是等は
甚
〔はなは〕
だ貴きものである、併しながら神の聖霊が直に人の心に起す信仰の如くに貴い者ではない、…」
（内村「理解と信仰」、1913、『全集 20』、80頁）
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…救は六ケしき事ではなくして極めて簡単なる事である、主イエスを信ずる
8 8 8 8 8 8 8 8
だけ
の事である。伝道とは此事を伝ふるの謂である、然るに今の伝道が然らずして、
六ケしき神学論の唱道に非れば浅
せんぱく
薄なる社会運動である事は慨
なげか
はしき事である。（17）
 ・生きた信仰に対する固定した死んだ神学という視点
　内村において生きているとは変化していく可能性があるということである。従って
変化し続けるものを定義して固定化させるような学問は、それに反する死んだものと
される。例としては以下のようなテキストを挙げることができる。
○神学は信仰が結晶した乎
〔か〕
、左なくば其化石したものである、信仰は生命である
から、是れは到底組織され又は定義されべき筈の者ではない、信仰は神学と成て
死する者である、神学は信仰の死体である。
○故に神学は信仰に近い者ではない、若
〔も〕
し信仰に近い者があるとすれば、それは
詩歌併
〔ならび〕
に美術である、三者同じく発動性の者であつて、思索的の者ではない、…（18）
　以上のような内村による神学批判の内容をまとめると、体験的に理解しようとすれ
ば誰にでも単純に理解し感じることができるはずの生きた福音の真理を、ことさら複
雑で難解で固定的なものにしてしまおうとするのが神学である、ということになる。
内村が自らの無教会主義のキリスト教理解について述べる場合、教派教会のキリスト
教を批判することを通して、そうではない無教会主義キリスト教の特徴を説明する、
という論の立て方がなされることが多い。（19）それと同様、これらの神学批判は、内村
の信仰理解、捉え方を説明し表現する手段として書かれたものでもあるように思われ
る。
　単純であるはずのものを複雑で難解なものにしてしまうことは、専門化や特殊化に
繋がる。複雑で難解なものを理解しようとすれば、専門的な訓練や特殊な技術が必要
となるからである。そうすると、神学及び神学者はある種の権威となることになる。
そしてそれは、個人の問題、自分の問題として信仰を捉えようとする内村にとって、
受け入れられないことなのである。
（17） 内村「簡単なる信仰」、1916、『全集 22』、178頁。他には以下のようなテキストがある。
 「自由神学あり、保守神学あり、『高等批評』あり、福音的神学あり、然れども神学は神学にして多く
は是れ教職神学者の業なり、平民と平信者とは神学を要せず、彼等は神を直覚し、彼を愛し、彼に事
〔つか〕
ふ、平民をして神学の旋渦に入らざらしめよ、神学は少数の神学者に道を勧むるの途なるやも知れ
ず、然れども神の愛し給ふ億兆の平民は神学の紛乱錯
〔さくざつ〕
雑を厭
〔いと〕
ふて止まざるなり。」（内村、「神学を厭
ふ」、1906、『全集 14』、68頁）
（18） 内村、「神学瑣談」、1907、『全集 15』、163頁。
（19） 内村における無教会論と教会論については、拙論「内村鑑三における信仰共同体の問題」『アジア・
キリスト教・多元性　第 7号』（現代キリスト教思想研究会、2009）40-46頁で詳しく論じている。
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　それではこの、ある種の神学には信仰を複雑化し固定化し、権威化させる側面があ
る、という視点はどこから出てくるものなのであろうか。
内村の福音書解釈と神学批判
　以下では、このような内村の神学や学問、学者に対するスタンスが、彼の聖書解釈
とどのように関係しているか、という問題について検討していきたい。先に内村がパ
ウロを、反神学的な神学者と捉えていることを確認した。それでは、「神学のための
神学」を主張するような神学者とは何者なのであろうか。
　この問題をさぐるため、ここでは内村のメインワークであった聖書解釈に関わるテ
キストに目をむけることとする。結論から先に述べると、内村はしばしば福音書に登
場する学者（律法学者）を現代のキリスト教神学者と対比させた書き方をしているこ
とが明らかになるのである。（20）そこで、信仰に対する神学、自由で生きた信仰を伝え
るイエスと神殿のためあるいは教派のためにイエスを批判する学者、という視点を内
村による福音書解釈テキストより確認していくこととしたい。
　具体的に使用するテキストは、内村による福音書・イエス伝研究である「キリスト
伝研究（ガリラヤの道）」（21）と「十字架の道」（22）である。この両テキストを使用する
のは以下の理由による。一つはこれらテキストが再臨運動を経過した後の、すでに内
村が彼のキリスト教思想を確立したとされる時期に書かれたものであること。そして
もう一つは、共観福音書について内村が網羅的かつ詳細に論じたテキストであるこ
と、である。
パリサイ派、律法学者と神学者
　まず、内村がユダヤ教の神学・神学者に対するイエスの立場をどのように解釈して
いるか、という問題から確認してみたい。「ガリラヤの道」で内村は、イエスによる
弟子選定の場面（マタイ 10:2-4、マルコ 3:13-19、ルカ 6:12-16）をとりあげ、この問
題について次のように述べている。
（20） 新共同訳で「律法学者」と訳される語は、文語訳では「学者」であり、内村もこれらの文章で「学
者」としている。
（21） 1922年から 23年にかけて東京大手町の大日本私立衛生会講堂で行われた聖書講演の内容と、1924年
東京柏木の今井館聖書講堂で行われた講義の内容をまとめたもの。『全集 27』257頁から 440頁に収
録。
（22） 1925年から 26年にかけて今井館で行われた聖書講義の内容をまとめたもの。『全集 29』100から 218
頁に収録。
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…イエスの選びし十二弟子に由て、イエスと其教の何たる乎かゞ明かに示さる。
第一に明かなるは
8 8 8 8 8 8 8 8
、十二使徒の中に一人の学者又貴族又富者又宗教家のなかつた
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
事である
8 8 8 8
。（23）
　イエスは其弟子を学者の中より選ばんとして、適材を得るに決して難くなかつ
た。然し乍らイエス御自身が学者でなく、彼の福音が学者に合はなかつた。御自
身が労働の人であつて、其福音が労働に由てのみ解せられるべき者であつた。…
イエスの弟子と称して彼の門下生
0 0 0
ではなかつた　彼と偕
〔とも〕
に働く者、彼の如くに行
あゆ
む者、彼の如くに神に事
〔つか〕
ふる者であつた。（24）
　このように内村によれば、イエスは「学者」ではなく「労働の人」なのである。そ
してここで学者と並列されるのが貴族・富者・宗教家であることから、内村が学者と
いうものをどのような社会的カテゴリーに当てはめて考えているかも明らかとなるだ
ろう。（25）それらの人々とは異なる労働の人イエスの伝えた福音は、学問的に身につけ
られるものではないと内村は考える。
…真理は最も善く手を通うして、手を以て働いて、手を以て神の天然に触れて知
る事が出来る。…神は働いて知る事が出来る。読んで、考へて、議論して解る者
でない。…キリストの教は何
ど
の方面から見ても神学者、聖書学者、言語学者等の
解し得る教でない。誠に基督教を最も甚だしく誤解し又曲解する者は是等の人々
である。（26）
　ただしこのようにイエスを労働の人として捉えるということは、学問的な知識探究
全体を否定することに直結するわけではない。労働の人であっても、学者と対等に議
論することができるのであるから、イエスもまた聖書の知的な解釈をしているのであ
る。ただし内村によれば、イエスは書物や学問を通して信仰を学んだのではなく、神
の子として、神から直接導かれているということになる。イエスは新しいタイプの信
仰を、知的にのみならず、体験的に得ており、それを伝えようとしているとされるの
（23） 内村「キリスト伝研究（ガリラヤの道）」、1922、『全集 27』、417頁。
（24） 同前、418頁。
（25） 内村のもとには、新渡戸稲造から紹介されて内村の弟子となった東京大学の学生たちがいた。彼等の
社会集団的な自己意識がいかなるものであったか、ということは興味深い問題であるが、量的な制限
から今回扱うことはしていない。この問題は今後の課題としたい。
 なお内村は武士出身であることを強く意識していたが、彼にとって武士であるということは、支配
側、特権階級ということと直結はしないように思われる。幼い時代に既に維新を経験した内村にとっ
て、支配側とは薩長を中心とした藩閥政府、明治政府であり、自らがそちら側に属するという自意識
はなかったようである。
（26） 前出「キリスト伝研究（ガリラヤの道）」、287頁。
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である。
　この神から直接に得る信仰ということは、瞑想の中で神秘的な声を聞く、幻を見
る、といったことが想定されているのではない。そうではなく、現実の、実生活の中
で、それと結びついた形で聖書を読む、ということを通して得られると内村は考えて
いるのである。聖書に書かれたことを正しく理解するためには、様々な学問的訓練も
必要である。しかし内村が重要視した聖書学でさえも、実生活における体験性から切
り離されたものとなっては、信仰を甚だしく誤解させるものとなる、というのであ
る。この新しい信仰について、内村は断食論争から革袋のたとえにかけての場面（ル
カ 5:27-39、マルコ 2:15-22、マタイ 9:9-13）をもとに次のように述べている。
　パリサイ人並に学者等のイエスの行為に関する敵意的批評は何を示す乎。イエ
7 7
スと彼等との間に根本的相違のある事を示す
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
。イエスは新らしき人なるに彼等は
旧き人である。…イエスの福音はパリサイ人並に学者、今日の言葉を以て言ふな
らば官僚的宗教家並に学閥的神学者と相合はず。此は好
〔よ〕
く政府又は教会を離れて、
普通の生涯を送る者、即ち平民又は平信徒に適する者であるとの事である。（27）
　ここで内村が、宗教者・神学者に平民・平信徒を対置させていることは注目に値す
るであろう。「武士道」を好む内村ではあるが、同時にキリスト教は平民の宗教であ
るという視点を持ち合わせているのである。（28）そして当然のことながら、平民にも平
信徒にも学問的探究は可能である。では、学問的探究がなぜ平民や平信徒と離れたも
のになってしまうのか。
　先に確認したように、内村においてイエスの弟子となるということは、イエスを先
生としその門下生として学ぶということではなく、イエスとともに行動するというこ
とであった。このともに行動する集団であるということが、「官僚的」「学閥的」な閉
じた特権的な性質を持ってはならない、と内村は考えているのである。（29）従って、イ
エスと異なる時間・空間に生きる人間がイエスに倣うということは、秘密の教えを特
権的に伝授されるようなやり方ではなく、開かれた状態でともに聖書を読む、といっ
たやり方で教えを受け継いでいくことになるのである。
（27） 同前、307頁。
（28） 内村における武士及び武士道の理解については、拙論「内村鑑三の武士道」『アジア・キリスト教・
多元性　第８号』（現代キリスト教思想研究会、2010）31-43頁で詳しく論じている。
（29） 内村は、集団や党派に属さず単独の存在であることにより、逆に全てのものと分け隔てなく友である
ことができる、という発想を持っていた。学問的な聖書探究を続けながら、学閥化はしないという発
想は、このことと通じるものであると言える。
 なお、その後の無教会集団にある種の学閥化や階級性があるのではないかという批判は、あり得るよ
うに思われる。特に大学（中でも東京大学）と結びついた伝道ということの問題性については改めて
考察する必要があるのであるが、分量の制限により、本発表ではこの問題は扱わないこととする。
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　革袋のたとえから明らかであるように、新しいものはさらに発展変化する可能性を
秘めている。新しい酒は革袋の中でも醗酵を続けるので、伸縮性のある新しい革袋に
つめねばならないのである。古い革袋は伸縮性がない。もはや伸びしろがないのであ
る。イエスに倣うものの集まりもまた、そのように発展変化する可能性を持っていな
ければ、生きた信仰を伝えるものであり続けることができなくなってしまう。生きて
いるものは変化するものなのである。
神学批判と教派教会批判
　続く「十字架の道」において内村は、パリサイ人や学者がイエスに敵意を持つ一方
で、イエスもまた彼らに怒りを感じていたことを、イエスが彼らを非難する場面（マ
タイ 23:13-36、ルカ 11:39-52）を通して以下のように述べる。
○「噫禍ひなる哉汝等偽善なる学者とパリサイの人よ」。…（30）
○「学者とパリサイ人」。職業的聖書学者と職業的宗教家
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
、今日で云へば神学者
7 7 7 7 7 7 7 7 7
と牧師伝道師
7 7 7 7 7 7
、宗教学と伝道牧会を職業とする者である
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
。…そしてイエスが嫌ひ
給ひし者にして宗教業者の如き者はなかつた　学者と教法師とは聖書の文字と
誡
いましめ
律とを、祭司とパリサイ人とは祭事と信仰とを弄
もてあそ
ぶ者である。…彼等は活ける
神の活ける言を死せる文字又は機械に化する者である。「それ儀文は殺し霊は生
かす」とあるが如くに、彼等は儀文を以て人の霊魂を殺しつゝある。…学者とパ
7 7 7 7
リサイ人は今も在る
7 7 7 7 7 7 7 7 7
。聖書を言語学と考古学と文学的批評の材料として使うの外、
之を用ふるの途
〔みち〕
を知らざる者、今日の欧米諸大学に設けられたる聖書学講座が取
扱ふ問題は概
〔おおむ〕
ね是である。…（31）
　ここからも、内村による神学や神学者に対する批判と、福音書における学者やパリ
サイ人の描かれ方とが対応しており、また教派教会批判と神学批判が密接に結びつい
ていることが明らかであるだろう。聖書を学問の素材としてのみ扱おうとする神学
と、安定した生活のため職業として牧師を選んだものたちによる教会とは、いずれも
生きた信仰から生命力を失わせるものとされているのである。
　以上より、内村がある種の神学を、生きた信仰を固定化・組織化し死んだものとし
てしまうようなものとして批判することの背景に、福音書における律法学者やパリサ
（30） 内村「十字架の道」、1925、『全集 29』、134頁。
（31） 同前、135頁。
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イ人の描かれ方が影響を与えていることが確認されたように思われる。ひとつつけ加
えておくべきことは、内村はここでのイエスの怒りを「怒の為の怒でない、愛の為の
怒である」と表現していることである。「馬太伝第二十三章は怒の模範を示す者とし
て貴くある」という内村は、自らの神学批判もそのようなものでなければならないと
考えていたのではないだろうか。
まとめに代えて
　信仰は「学べる」ものであろうか。この問題は、信仰は教えられるものか、という
ことと関わっている。信仰は特定の知識や資格を有する教師について学ばねばならな
いものだ、ということになれば、それはある種の学閥化につながる閉鎖的なものにな
る可能性があるであろう。しかし内村によれば、イエスの信仰とは神から直接学ぶ信
仰なのである。それは新しい信仰なのであり、そしてその新しい信仰を支えるのが新
しい神学であるということになる。すなわち新しい信仰のあり方を説明するのがその
役割なのである。信仰とは何なのか、神とは何なのか、罪とは、救いとは何なのか、
ということを明らかにしないままただ信じようと（あるいは信じさせようと）するこ
ともまた、内村の言う通り危険だからである。
　信仰に関わることに、論理により捉えがたい要素があるということには一面の真理
がある。特に内村のように個人の救済ということを重んずる場合、自分の救済を自分
が実感できない限り、いくら周囲の人間から（それがいかに知識のある人間であろう
と）救われているあるいは救われていないと言われても、意味がない。それは言葉で
説明し知的に理解するような性質のことではなく、まさに内村の言うように「実験」
（体験）せねばならないのである。しかし体験ということはその性質上、他者と共有
することが困難である。それを伝えやすくするために、学問的な態度が役に立つこと
になるのである。たとえば内村が自分の回心体験について他の人間に伝えようとする
とき、パウロの体験やルターの体験と比較することにより、その内容をより的確に伝
えることができるようになる。
　また不敬事件のような体験をしている内村にとっては、キリスト教に関する偏見を
解くためにも、現在で言うところの説明責任を外の世界に対して果たさねばならない
との意識があったはずである。さらに、無教会という教派教会のキリスト教とは違う
あり方を選んだ内村にとっては、キリスト教の内部に対しても説明ということが重要
であった。同様に、新しい考え方でありそれゆえに信仰理解が固まっていない部分の
ある無教会主義を、同じ無教会主義の内側に対して説明していくこともまた重要で
あった。信仰の重要な部分は体験されねばならないとしても、知的な理解と説明が全
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て無用となるようなことにはならないのである。
　その説明のために内村が根拠として用いるのが、聖書である。従って、開かれた聖
書の読みとその解釈、そしてそれらを対等にぶつけ合うことができる関係が必要とな
るのである。無教会が教派教会と変わらない聖書時代の神殿のようなものとなり、無
教会のキリスト教理解がその神殿に仕えるための御用神学になってしまわないために
は、聖書と信仰という視点から自らのキリスト教理解を反省していく必要があるだろ
う。一方このことは教派教会においても変わらないはずである。教会の、すなわち現
場の信仰と、大学など研究機関で為される知的探究としての神学との間に応答が成立
し、それにより双方が深められるといった関係でなければ、教会にとって「神学は無
用」ということになってしまうのではないだろうか。
　そして開かれているべきであるということは、無教会の内部での関係性に限られて
いるものではない。教派教会や神学の立場から投げかけられる解釈に対しても、開か
れた関係でなければならない。
　内村は無教会こそが、様々な教派に分かれる前の、本来のイエスの教会に倣ったあ
り方であると考える。個別の歴史的・文化的背景に影響されて成立した教派教会では
なく、自らが直接神に導かれて形成する教会が本来のイエスの教会であり、日本社会
に生きた内村にとってそれは無教会主義だったのである。内村が神学について批判す
る場合にもそれと同じことが考えられているように思われる。内村による神学的アプ
ローチが本来の神学である、ということであり、それ以外は無用であると彼は述べる
のである。内村が聖書学は必要であると考えていることは、聖書は個別的な歴史背景
を離れても意味をもつものであると彼が考えているということである。本来のイエス
の教会というあり方も聖書に基づいて探求されるものである。聖書に基づいた、信仰
とともにある神学である限り、「無用」ではないのである。同時に、それが御用神学
になっていないか、生きた信仰とともにあるものであるかどうか、については常に反
省が必要である。そのためには、教派教会や神学の立場に対しても、開かれているこ
とが必要となるのではないであろうか。
　冒頭で引用した文章において、関根正雄は無教会主義の神学無用論とは、「神学を
通過して後の神学無用論」でなければならないと述べていた。しかし「通過」したま
まではなく「通過」されたとされる神学の側からの問いかけに対して、常に応答して
いく必要があるのではないだろうか。応答のため自らのあり方を見直すことが、変化
のきっかけとなり得ると考えられるからである。そして変化する可能性をもっている
ことこそ、内村によれば生きているということの表れであった。内村の目指してい
た、欧米の個別歴史的背景・教派性から自由な、さらに新しいキリスト教理解もその
ような対話的応答から見出されるものであるように思われるのである。
